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JEZICNI RAZVOJ DJECE JUGOSLAVENSKIH MIGRANATA 
U SR NJEMACKOJ1 
SA :ZET AK 
U radu se analizkaju neki od uvj.eta pod kojiima nastaje dvojezičnost treće 
generacije ju.goslavenskih migranata u SR Njemačkoj, kao i .procjene rodi.telja i 
samoprocjene učenika u pogledu ovladavanja prvim. odnO'SnO drug,im jezikom. Uzo-
rak .ispitanika dozabran je između polaznika jugoslavenske dopunske škole, dakle 
među grupom koja već samim mnom uključi·vanja u taj oblik nastave pokazuje 
pozitivan stav prema očuvanju materinskog jezi:ka. U intervj.uima koj.i su vođeni 
s roditeljli.ma biLi su ponovo deklarirani pol'li..tivn.i stavov·i. Međutim, jezična upo-
treba u djece .ide mimo tih stavova. očito određena jezičnim znanjem. a ono je u 
drugom jeziku znamo veće. lspitamici-osmogodišnjaci bili su svjesni dlisbalansa u 
svojoj dvojezičnosti, te prreferi•raju njemački jer im je lakši. Kad su prisi.ljend go•vo-
rdti hrrvatski ili srpski čine to uz maksimalno korrištenje neverbalnog konteksta. 
Rezultati pakazuju da rodi·telji precjenjuju stupanj ovladavanja materinskim jezi-
kom u rsvoje djece, te da je kulturni milieu u kojem učenici žive oo:kudan. Sve-
ukupnost pr.ilrupljenih infO!rmacija ukazuje da značajan dio .treće generacije mi-
granata rraste u uvjetima sociokulturrne deprivadje. 
l. Uvod 
UteratUJra koja obrađuje jezične p.robleme dJece migranata, i koje u no-
vij·e vil"ij·eme ilma sve više :i V'iše, motivirana je tek dje1omice znanSitvenirrn 
intwesom za .probleme dvojezičnooti, .a znatno više obrarzOVIIlo-politićk.im ,i dru-
štvenim po1J11ebama. Veliki migracijski val u EVII'o.pi nastao ;kTaj.em šezdesetih 
godina, iakio poslije u svom prvotnom obliku zartliSta'Vljen, nij.e 11ezulti~aro sma-
njivanjem :populacije migr:a!IlaJta, već zapravo nJezinim povećavanj-em jeli' je 
došlo do pmcesa đrompletiranja obitelji migr.anata (13 : 371, 372). Taiko se i br.oj 
djece povećao. U SR Njemačkoj , Illa primjer, koja nas ovdje .ponajprije zani-
ma jer ondj·e žive djeca o •mojoj je riječ u ovom ~adru, zastupljenost -učenika 
stranaca ru svoj šk·olskoj .populacij•i 1970. :iznosila 1,7%, godilne 1980. 6,3%, da 
bi 1986. rta zastUJp1j·enost dostigla 6,2% (21: III). 
Di.slrusije o apti!maln.om modelu za školovanj-e djece migranata u SR N j e-
mačkioj, o&obioto u odnosu na njihovu jezičnu situaciju 1n:tenz~vno traju već 
više •Od .deset godina (7, 12, 17, 19, 23), a provedena SU i mnoga iSJtraživanj a O 
jezičnom .razv:oju djece migranata (ll , 14, 15, 18, 25) . 
U stranrih autora u prvom planu najčešće stoji ·ovlad.avanie drugim jezi-
kom, tj. njemačkim (pregled ovih •istraživanja vidi u 18: 117- 152), dok je 
1 Provođenje ovog istraživanja omogućeno je dodjelom stipendije Alexander von Humboldt 
- Stiftung, Bonn, SR Njemačka, te se autor i ovim putem zahvaljuje fondaciji. 
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usvajanje i očuvanje materil!lsJwg znatno ma.nje istraž-ivano. IZ!!lianku pred-
Sita<vlja opsežan Stoltingov .pmj.ekt (25) u kojem su socio1ingvistički analizirana 
oba j ezJilka. 
Podaci jugoslavenskih istraživača, .koji u pravilu naglasak stavljaju na 
istraživanJe materinskog j.ezika, pokazali su bez iznimke slabije :rezultate na 
različi!to koncipilrani.m zadacima za ispitivanje jezične dj·elatnosti u dViojezičnih 
učenika u U<\po:redbi s jednojezi:čniJm vršnjacima u domov~ni (10, ll, 16, 22, 27). 
Vasićeva studija (27 : 177) navodi, na osnovi komparativnog istraživanja uče­
nJ~ka-migranata u Parizu i učenika beogradskih osnovnih škola, da 1se dobi-
venim razlikama srtječe dojam »kao da je prvi jeztk za našu decu u Francuskoj 
fmncUiSiki jezilk, te da im je 'srpskohrvatski jezik drugi jezik, zapravo neka 
vrsta ;stranog jez~ka ... « U postojećim uvjetima žiV'ota i školovanja dj·ece stra-
nih radnka u različiili.m zemljama primitka unutar EV1vope, jezilk zemlje imi-
graciJe u pravillu toj dJeci postaj1e dominantan. To ,j ne bi bilo tako zabrinja-
vajuće da se tako često ne pojavljuje semilingvimm (24), tj. potpr.osječna je-
zična kompetencija u oba jezfua. Ovaj je fenomen naža1o.st češći nego što su 
dijete i njegova {Jikolil!la ·toga svjesni, jer djeca fluentmo govore dxugi j·ezik 
pa se stj.eče dojam da ISU ga dobro svladali. Medutim, ispitivanja j.as.no poka"" 
zruju ograničenost ·OV'og znanja (22, 25) lroje često nij,e dovoljno za uspješan 
nastavak škoLovanja na višim 'razinama gdje se zahtijeva bogat leks.ilčki fond 
i diferencilr.ana upotreba s·1oženijih gramatičkih struktum (24). Cummins (l : 3 
-19) na~odi mnošt"'o podataka :različitih :istraživanja ikoja su pokazala da 
dvojeZJično dij.erte mora prij.eći određeni prag u svom ov1ada~anju i p:rVlim ~ 
drugim jezikom ka·ko bi rzbjeglo pojavu negativnih efekata na kogmiti~ni 
razv;oj, a taj prag znači dobro ovLadavanje i prvim i drugim jezikom. Osim 
toga poz,iltivni efekti ne nastaju trenurtno, već ~tom lk,asn!ije (4, 6). Dakako, 
da se pojava semilingvizma u migranata ne pojavljuje zbog ograničenosti 
ljudskog k'apaciterta za usvajanje više nego jedn,og jezika, već je ona posljedica 
okolnosti u kojima se proces •usvajanja zbiva, a te su u mig:rants:koj situacij:i 
nepovoljne. Postoj.e podaci ;kako je moguće posbti dvoje:zJičan i dv;okultur.an 
(5) , ali ISU za to, osim odgovarajućeg modela dVio}ezičnog ško1ovanja, .potrebni 
i društ~eni uvjeti koje nije moguće .ostvaJri!Jli n ekim dekretom o multikultu-
rah:zJinu, već tek društvenom evolucijom (2 : 209, 210). 
Dokle se .došlo u wtuaživ:anjima položaja i ·Odg,ojno-obrazoVlnih potreba 
djece jugoslavenskih migranata analizirala je Savićeva (20 : 29) zaključivši da 
je potrebno T<edef~n]rati osnovne principe mrgcr.antske politike, a u okviru toga 
i pitanj.e obrazo~anja migranata. Dosad je već ,gak'uplj,eno mnoštv;o podataka 
koji omogućuju jedan 1takav zahvat, no s obzivom na :kompleksnost migrantske 
problematike neophodna su dalja istraživanja. 
2. Cilj istraživanja 
Dosad obrađ·eni podaci o kar,a:kterilstikama jezičnog raz~oja djece naših 
migranata u SR Njemačkoj ,pokazali su da djeca ·rođena u inozemstvu, iH ·k·oja 
od ranog djetinjstva žive ondje, bolje znadu njemački nego materinski jezik 
(ll, 27), i tip d~ojezičnooti k'oji tako nastaje može se svesti pod Lambertov (8) 
pojam •subilraktivne dvojezičnosti. Naime drugi jezik .postepeno postaje domi-
nantan u sve većem bvoju domena j ·ezične upotrebe i ist~tkuje materinski koji 
sve više i više nestaje iz aktivne upotrebe. Ovilm istraživanjem pOikušat ćemo 
prikazati ll'vjete u k·oddma se ostva'l1Uj,e 'Oipis.ani ti!p dvojezLčnosti, procjene djece 
i njihovih 'rodilte~ja u pogledu znanja jezika, k,ao i stavove roditelja u odnosu 
na očuvanje materilns,kog jeztka. 
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3. Metode 
3.1. Uz·orak ispita:nika 
UZJor:ak dslpitantka formir.a:n j.e ,iz redova polaznika jugoslavenske dopumke 
škole u Maiilinheimu .pl"ema kriterijima ~oji su treba1i .osigurati relaltivno ho-
mog:enu grupu u pogledu uvjeta za bilingvalni .razvoj, a s d'l"uge strane, pred-
stavljati tipičnu skupinu .ffii,grancrta-poLazn.ilka nižih r.a2lr,eda ·osnovne škole 
(Grundschule). Odlručili smo se za slijedeće krdterije : 
- da su oba ·roditelja jug:osl,avens'ki držav lj ani s mate~Cinskim jezikom 
hrva1Jskim ili srpskim; 
- da dijete od rođenja ili najkasnije ,od tr:eće godine ži"vota ;kontmud.rano 
živi u SR Njemačkoj; 
- da je .prvi jez:ilk na kojem je dijete započelo sv.oju govomu komuni-
,kaciju s ·okolinom hrvatski ili SII';p:Ski; 
- da se dij-ete prije četvrte godin,e života 1počelo služiti i njema6k.im je-
zilkom, te se može prema Kleinu '(x) g:ovoTLti -o usvajanju dva prva 
j.eziika;2 
da je djetetu i:znneđu 8 i 9 godina; 
- da dijete pohađa drugi razred j·edne redovite njemačke osnovne škole 
i ilsrto'w1emeno drru·gi razred j1ug:oslaven.Ske dopUllll'l!ke škole. 
P,rema ov.im !kriterijima metodom slučajnog ,izbora u istraživa:nj~e je uklju-
čeno 30 učenika - 17 djevojčica i 13 dječaka. 
3.2. Mjemi instrumenti 
.Mjemi instrumenti, kao i koncepcija cjelokupnog :istraži~a:nja, (sadržaj ovog 
rada tek j,e jedan dio šire studije) opiiSaru su na drugom mjestu (9), te će ovdje 
biti referiJrano samo o načinu prtkupljanja podataka cinterprefu"anih u ovom 
radu. S učeniciana koji su izabrani u uzorak, ikao i s jed:nrlttn roid njihovih 
rodiltelja vođen j-e struk,1JU<rirani mtervju.3 
Učenicima je u .pojedinačnom ·razg,ovoru (nas,amo, ,u posebnoj p.rostor.iji u 
školsikoj zgradi) ,postavljeno devet jezično jediiliostavnih ,pi:t anj,a radi iPI'OVjer·e 
razumj,eVianj.a kako prv·oga tako i drugog jeziika4 te dobiva:nja in.f,ormacija o 
djetetovu mišljenju u vezi vlastitog ovladava:nja i prvoga i dJrug,og jezika. 
Postavili smo :sljedeća piJtanja: 
l. Kak~o se ZJoveš? 
2. KaJk,o dugo živiš u Njemačkoj? 
2 u radu se unatoč tome govori o prvome il! materinskom jeziku (hrvatskom lli srpskom) 
1 drugome Ill njemačkom jeziku, što nije u kontradikciji s ovlm terminom. Naime Kleinova 
klasifikacija odnosi se na psihičke mehanizme usvajanja govora u djece koji nisu isti u svim 
životnim razdobljima, a pretpostavlja se da su oni u ranom usvajanju govora isti bez obzira 
usvaja li dijete jedan 111 više jezika. Termini prvi (materinski) l drugi jezik t rebaju nam 
stoga što soclol!ngvistlčki tl jeziel nemaju jednake Uloge za dijete i n jegovu okolinu. 
3 Bez pomoći i podrške jugoslavenskih nastavnika u jugoslavenskoj dopunskoj školi u 
Mannheimu (SR Nj), ne bih mogla obaviti ovo iStraživanje, te im najsrdačnije zahvaljujem. 
U uspostavljanju kontakta i s roditeljima i s djecom veliku pomoć pružila mi je njihova 
nastavnica Ankica Nikolac, te njoj dugujem posebnu zahvalnost. 
1 Ispitivanja na prvome, odnosno drugom jeziku vođena su odvojeno, te nikad u isti dan. 
Prvo je uvijek obavljeno ispitivanje na materinskom jeziku (vodio ga je a utor) , a obično 
tjedan dana kasnije na njemačkom, u prisutnosti autora, ali je razgovor vodila studentica 
pomoćni istraživač u projektu s materinskim jezikom njemačkim. Tako je postignuto da je 
ispitivanje i na Ll 1 na L2 vodio ispitivač komu je to bio materinski jezik. 
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3. Sviđa li ·ti se ovdj.e? 
4. Kako često ~deš u Jugoslaviju? 
5. Kad si bio/bila zadnji puta tamo? 
6. Kako ti j.e u školi? 
7. J e li ti nj emački težaik? 
8. Je li ti .težaik tvoj materinsiki jezik? 
9. Koji ti je jeziik teži? 
S l'ochtelj:i.:ma je vođen polustruk·trur~rani intervju u kojemu se željelo 
saznati: 
- ·o toku ranog govornog ·razv·oja djeteta, 
- o domenama upotrebe ;prvoga i drugog jezika, 
- o .odnosu mditelja prema očuvanju materinskog jezika, 
- o kuLturnim na'Viikama u obitehi. 
4. Rezultati i diskusija 
4.1. Neke ikaraktterist~·e dvojezJičnooti treće generacije migranata 
Već su j•ednostaMlla pitanja •iz dntervjua što smo ih postavili djeci pokazala 
da su u njemačkoj varijanti ispitiv.anj.a sva dj·eca bez teškoća ;razumjela pita-
nja, dok u v.arijanti na materi:nskom jezikru najmanj,e 5°/CJ pitanja nisu. U 
ovih 5% ušH su samo •oni slučajevi kad su djeca izravno oda1a do :manja da 
piltanj.e nisu razumjela, a sve odg.ovore tipa .-Ne znam« koji su zapravo dv·e>-
Zinačni, j.er mogu 7ll'lačiti i nepoznavanje •odgovora, ali i :nerazl.liiDijev:anje pita-
nja, nismo brojili. Skromno :llllanj.e materinsikog jezika ~oje smo utvrdili pri-
mjenom drugih mjernih instrumenata (ll) ovdje 'Il'ije bilo ni izbliza tako uoč­
ljiv.o j.er su djeca u dijalošlwj situaciji iruzetno spi'Ietn:o koristila svoje znanje. 
Već sama s~tuacij.a dopuštala je kra~e i jednootavne ·odgov·or.e i djeca su to 
obil:no :koristila odgovarajući često jednom !"ječju. T·ek poneki nespor.azrum :uka-
:ruje 1kaiko djeca :interpretiraju govor drugih osla;njajući ·se na ·ono što ·ra:ru-
miju u ·SV·om matel::insk.om jeziikJU, a ostalo (u prmri.lu funkcionalne r i.j.eči i te-
matske riječi koje Ille ulaze u kućnu :lronverzacijru) nadopunjuju :u Slkladu s 
općim znanj em i :očekivanjima u datoj situaciji. Dobar primj•er za to j.est pi-
taJnj,e >>KaJkro često rideš u Jugoolavti.j:u ?« Odgovori ~ao !Iljpr. »AIUJtom« ili ,..u 
ljeto« dopuštaju :pretpostavku da je dio djeoe pretposta'V'io da ih pitamo -
kako ili kada do1aze - odnosno da su razumjeli samo da ih nešto rpitamo o 
odlascima u Jugoslaviju. I inače su djeca u toku ispitivanja na materinskom 
jezilku ostavljala dojam veoma uspješnog k·orištenja -silttiacijsrkog i ··općenito 
n everbalnog konteksta, što su vjerojatno •k.ompenzacijSik.e .sr~artegije u- koonu-
nikaciji na jeziku k·oji nedovoljno poznaju. TaJk.ođer pribjega_vaju pmmjeni 
koda u označavanju -onih situacija ili predmeta koji su tipični za njihovu nje-
mačku živo1Jnlu sirtuaciju (:npr. za ljetne školske praZ:nilke reći će >>Sommer-
f,erien<< za Božić, •a pod tim podrazurmijevajru često i Novu g·odinu, W eihnach-
ten, a jezik će n:azvati »jugoslaw~ch«). 
Kod odgov.crr.anja na .pi.tanja je li im njemački, odnosno materinsiki jezilk 
težak , odnos:no ik·oji je jezik teži, iz odgovora ti.pa >>Ne; samo matematilka« 
ili >>Da, jer :puno pišemo« postalo nam je jasno da pitanje moramo rrefornnu-
lira•ti, jer nas nije zanimalo njihovo doživljavanje tih školskih predmeta, već 
smo iz odgov.ora na ta pitanja željeli doći do prvih ·ilnf·orrnacija o metajez'ičnoj 
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svijesti5. Prvenstveno nas je zan~ma1o jesu li djeca svjesna cmJenice da su 
svojim prvtm, odnosno drugim jezikom ovladala u •razhčitam stupnju, kako smo 
mi to u oSJtahm .~spitivanjtma mogli konstatirati. Sva su dj·eca ostavila dojam 
da im to pi:tanje nije sretno, tj. da su se njtme već bavila. Troje djece odgo-
vorilo je ~a im je podjednako laJko govoriti na oba jezil~a; jednom djete~u 
je lakše na materinskom, a preostalih 26 navodi da je to na njemačkom. Kad 
nisu pod i:zravnom kontrolom jugoslavenskih nastavni!ka tili i1oditelja, djeca 
preferi!raju i u 1konta1Mu sa sunarodnjacima njemački, pa se tako pod .6daporom 
u jugoslavensk·oj dopunslmj školi među djecom čuje ·i:sključivo. njemačlci. Ja-
sniji indikator o preferenciji njemačkog Jwd treće generacije j:ug;oslavens.kih 
migmnata teško da se mož·e naći. Pri tom treba .imati u v:idu da :s•e tradi o 
on~·mjelu te populacije koji pohađa dopunsku nastavu, a takvih je prema 
podacima jugoslavenS1kog konzulata u Stuttgarrt:u, u pokrajiini Baden-Wii,r:ttem-
berg, u 1988. bilo ·oko 780fo. od l. do 8. raziveda. U ,samom Mannhetmu, gdj·e je 
pvov:edeno ovo ispitivanje, taj je postotalk nešto viši - 850fo •. Za one koji osrtajru 
tzvan obuhvata ovim nastavnim obli,kiom možemo samo nagađati da je taj 
proces još i2;r:aženiji. 
Nadalje, statistički podaci iz mannheimske prosvjetne :službe (Schulamt) 
ukazuju na visoku koncentraciju djece stranaca u ,pojedinim šlmlama (i do 
80%) što je i!ndtkacija o getoi:zaciji u pogledu školovanja ,i, s•ta:novanja stra-
naca. Iako ova čtn}enica omogućava potencijalno više kontakata među suna-
rodnj,aci:ma, čini se da je njen značaj za mzvoj i očuvanje materins:kog jezika 
beznačajan, a posljedice po obr~ovne efekte u migrantSike dJece zaSttrašujuće. 
Iako svi podaci prilkuplj eni u ovom .istraživanju ni:su još obrađeni, mo:mmo 
i na ovom mjestu upozoriti na mačajne razlike u vješti!ni ~orištenja njemač­
kiog, u odnosu na jednojezičnu njemačku djecu, osobilto kad je u pitanju pi-
sani j,eziik. Velik broj grešaka začuđuje to vciše što su dj<eca u pvavilu dobrJ 
đaci u nj·emačkiim osnovnim škiolama, te se samo po sebi IIlameće pitanje o 
mogućem snižavanju nastavničkih k!r1terija u školama s visokom zastuplje-
nošću strane djece. Dakako da je to problem :koji ·zahtjeva cjelovitu ohr~adru. 
Sto se rtiče odnosa djece prema jugos1avenslkoj dopunskoj škioli, kao i uv-
j,eta nastave, 1tu su li od djece i od nasta:vn~ka dobivene inftor:maci:jte visoko 
kongruentne s podacima dobivenim za dopunskiu škoLu u Berlmu (26). Uče­
nici se UinUtar razreda jedva i poznaju, a prijateljuju samo d!Zn~mno. Odjelje-
nja su veltka, a pos1ijepodnevno održavanje nastave za već umomu djecu 
sasvim j.e neprikladno. Nije sto·ga neočekivan dojam da djeca ner,ado dolaze na 
nastavu i da se :tamo dobvo ne ·osjećaju, što svakako nije ·dobar preduvjet za 
uspješno učenje. Opremljenost je štkiole nasttav:ntm .sredstvima mmimalna i 
nastavnici .ih u.glav:nom donose od kuće, jer ih u školi najčešće nemaju gdje 
pohraniti. Ne bi valjalo zanemariti ni činjenicu da nastavnici s učenici!ma 
svake godine, uz os:talo, uvježbavaju i vel1k broj p:I1oslava Ikoje sv;ojom s1o-
~enašću i uloženim trudom uv:eliJke nadmašuju ·ono što se obično za is'te prigode 
radi u domoviJni. U postojećim uvjetima ov:e a:k:tivnosti, opseg kojih je često 
nametnut izvana, jako tiscrpljuje, •i učenike, d. nastavnike i tmditelje, a dijelom 
kol·tdiraju i s nastavom. Vjerojatno bi trebalo :razmisliti o težini tereta što ga 
nose i dj eca i nastavnici u toj ulozi reprezentanata svoj-e domovine u str:anom 
svijetu. Da oni tu ulogu preuzimaju sa zadovoljstvom, te da je :ona i potrebna 
i korisna 'izvan sva:ke je .sumnje, međutim zbog nerazmjerno visokih zahtjeva 
i skromnih radnih .i os.talih uvjeta konačni efekti vj~ojatno nisu uvijek po-
voljni. 
5 Pod metajezikom podrazumijevamo djetetov svjestan odnos prema jeziku l. njegovo 
~nanje o jeziku, a to je detaljnije ispitivano drugim postupcima (7). 
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4.2. Jezik roditelj,skog doma i stavovi prema očuvanju marterinsl~og jezika 
Razgo\čor o jezičnom razvoju djeteta i govornim na\čiikama u domu vodili 
smo sa 29 'roditelja ili s onima koji ih zamjenjuju. Unatoč sv:iJm pokušajilrna 
nismo mogli doći u ~cmtalkt samo s l'Oditeljima jedne djevojčice. Raz,g:ovori su 
vođeni u š~oli, poj,edinačno sa svakim rodiiteljem na osiil!ovi :prethodno sastav-
ljenog upitn1ka. Opći je dojam koj,i je stekao arutor vodeći ove 'ra2lgovore jest 
da u roditelja prevladava pozitivan stav prema očuvanju 1i njezi materinskog 
jezika. Samo u dva slučaja -(od 29) mogli bismo zaključiti da je stav pvema 
očuvanju mruterinskog jezika više indiferentan nego pozitivan. Taj stav nije 
samo deklamti:van jer ~oni i šalju ili bolje rečeno dovode djecu na nastavu na 
materiJns~om jezi~u, što je velLkom broju voditelja vr1o tešm zbog znatne 
udal}enosti mjesta stanovanja i škole u kojoj je organizirana ov:a nastava. 
Također su nam i :11oditelji i dj eca veoma često rekli da ih k,od kuće .spreča­
vaju u:potvebljavati njemački i tu su čiJni se očevi neš:to stl'loži nego majke. 
U 26 od 29 ispitanih domova pretežno se u kući go\čori hrvatski ili srpski. 
Međutim, roditelj:ska želfa čini se, nije odlučujuća za izbor j,ezika iz jediil!o- ' 
stav:nog razloga što dj,eca preferi:raju ono što im je lakše. Taiko smo mogl'i 
konstatirati da šiJo više opada mogućnost vodtteljske kont:role to više dominira 
upotreba njemačkog. Dak 25 od 29 djece u kontaktu s roditelj,tma pretežno 
koristi materinski j~ezik, - u kontaktu s braćom, upotrebljava ga tek :po1ov,ica 
djece, a u drruženj:u s vršnjadma izvan (njemačke) škole ;s,vega jedno dijete 
više konis<ti materinski jezik nego njemaaki. U roditeljskim procj,enama kako 
su djeca ' ovlad9la materinskim, odnosno njemaakim j,eziikom pok,azala .se tlen-
dencij.a ka precjenji:vanju svladavanja materiJns:kog jezika. RoditelJima smo 
ponudili tri .šiJmke kategorije u k:Joje su oni trebali svrst:ati zn•anje jezika svog 
djeteta (Ll i L2) - dobro, osrednje ili 1oše: 26 !mditelja procijeni1o je znanje 
njemačkog 1u svog djeteta kao dobm, a preostalih tTioje 1kao osrednje. Ove su 
procjene utemeljene vjemja1mo na školskom uspjehu djece ~~ f1uentnosti u 
komun:~kacij1i na njemačlwm, jer 'l'Odirtelji u pravilu njemački govore 1ošij·e od 
svoje djece. Ovladavanje pak materinskim bilo j.e za ll dj<ece procj,enjeno k~ao 
dobro, a za 18 ka;o osnednje. Kategorija loše niJti jednom ,nije upotrebljena. 
Prema našim isp'itivanj,ima niti jedno dijete nije ovladaLo hrvats:kim Hi sr:pskim 
dobr:o ona~o kaJko se to očekuje za matednski jezik. Pretposrtavlj:amo da su 
voditelji relativirali sV!oje izjave iz barem dva mz1oga: 
_:_ mnoga djeca migranata v1ada,ju materinskim jezikom jako ,s1abo, te 
uzmu ili se !kao polazna točka upravo takvi, nije teško 1govor v1astitog 
djeteta pvocijeniti srednjim ako ne i dobdm; 
- skroman stupanj do koj,eg su djeca ovladala svojim materinskim jezi-
kom mo~da je ti dostatan za jednostavnu i neverbaln;im k·onttekstom 
o1a:kšanu govornu komunikaciju u ·roditeljskom domu. Drugim :riječi­
ma, rod~telji su nam zapravo p:riopćili da se oni osrednje ili dobro s 
djecom mogu sporazu:mj,eti. OsiJm toga vjeroj,a:tno sva~o teško pri.zinaje 
i sebi ,i drugima da gubi materinski jezik. 
Također smo željeli dobiti uvid u kultumu atmosferu u obittelji d. u bavlje-
nje roditelja s djecom, osobito u odnosu na njegovanje jezičnog razvoja. Zato 
S1mo pitali mdiJtelje, čiiJta:ju li štogod dj~eci i na ~ojem j~ez~ku, li:maju li u ikući 
dječjih knjiga, na kojem j,eziku i koliko, te priJmaju li kakav dječji časopis. 
Na prvo su p1tanje 27 roditelja odgovorila poz11Ji!Vno, a dv;oje negatiV!no 
s argumentaCijom .da u !krući nemaju mšta za čitanje. U pogledu j~ez~a na ko-
jem čitaju petoro roditelja spomenulo je oba jezika, a svi ostali samo hrvat-
ski ili srpski. Samo njemački jezi!k 1nije ni jedan ~voditelj naveo. Većina ih je 
358 
M. Ljubešić: Jezični razvoj djece jugoslav. migr. u SR Nj., Migracijske teme, 5 (1989) 4: 353-361 
priliJkom .razgovora o ovmn pitanju sp01ntano dodala, da djeci či<taju veoma 
rijetko jer jednostavno ne stignu. Cini se da ~ma više smiJsla odgovor na ovo 
pitanje .1ute11p11eti1ra:ti ikao pokazatelj preferencije jezika kod r.oditelja nego 
kao indikator o bavljenju s djetetom. 
U pogledu posjedovanja dječjih knjiga dobili smo odgovore priJkazane u 
tabHci l. 
Tablica l 


















Iako ne postoje referenični podaci na os,novi ,kJojih bismo !interpretirali 
dobi:venu distribuciju odgovora, ipak nam se čini da sve što je ispod pet 
dječjih knjiga u j ednom jeziku po domaćinstvu smij•emo ~nter:pret~ati kao 
ma1o, a takvih je polovica. Naime 26 od 30 obitelji ima v:iše nego jedno dijete, 
pa kad bi dj·ečje knjige dolazile u kuću kao daoov,i, što možemo smatrati in-
dikatol10m kulturnog standa11da, broj dječjih knjiga u ob1·telji vjemjatno bi bi,o 
veći. 
U odnosu na dječje časopise polkazalo se da su Podi!telji slabo informi1rani, 
jer je 23 od 26 navelo da u kuću ne dolazi ni jedan dječj,i ča:sopis na materin-
skom jeztku. To zapravo nije točno, jer su učenici preko jugoslavenske dopun-
ske šlmle biH pretplaćeni na jedan časopis iz Imjeg su ponekad tekstove kori-
stili i u nastavi. Casopis je nažalost i neredorvito stizao, ali ·to vje11ojatno nije 
glavni razLog što je oS'tao izvan pažnje roditelja, ~odi su ga j!nače 1ur:edno pla-
ćali. Vjerojatno je ti ovdj.e osnovni raz1og prezauzetost •r:od:iJtelja, s jedne stra-
ne, a nepoonavanje važnosti čitanja za jezični razvoj, s dru:ge. 
5. Zaključno razmatranje 
U djece migranata prevladava neuravnotežena dvojezičnos't s prevagom 
drugog jeztka. Os:mogodišnjaci učenici potpuno su svjesni da rnemaju iste iz-
ražajne mogućnosti u oba sv()ja jezi!ka, te prefedraju jezik na kojem se lakše 
izražavaju (njemački). Roditelji, istina, žele da djeca zadrže i .razvijaju svoj 
materins1ki jezik, ali osim što ih dovode na dopunsku nastavu (dva sata u .tjed-
nu), ne poduzimaju, uz rijetke .iznimke, ništa više. Stječe se dojam da se u 
odgojnom i obrazoiVInom pogledu ne brinu tako us.pj·ešno o djeci kao u materi-
jalnom, i ponašanje djece u mnogo čemu ostavlja dojam soc1o!kulturno depre-
sivnih ·osoba u Feuer:steinovom smisLu (3). Feuerstein naglašava važnost posrre-
dovanog učenja, tj. takva oblika učenja u koj·em odrasla iskusna osoba posre-
duje u prenošenju :iskustva iz okoline na osobu u razvoju. pomažući joj u stva-
~anju k1o!risnih navika i stavova prema učenju (3 : 71). (;;iJni nam se da jedan 
od glavnih pr:oblema djece migranata leži u nedostatku taJkva posredovanog 
učenja, pa i neadekvatan jezični ·razvoj jedan je od manifestacija ovog :stanja. 
Kod djece migr:anata javlja se manjak onog dijela posredovanog učenja ko-
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}eg osiguravaju roditelji. Kao U2lr01ke ,pTetpostavljamo, s jedne strane, preOipte-
rećenost roditelja (u pravilu oba rade, a pomoć Š'ke porodice - djeda, bake 
i si. - ne pastoj.i), a s druge strane mdi:telji ne mogu na djecu prenos,iti 
kulturu zemlje ilmrgr.acije :koja im je i samima nedovoljno poznata, do:k z,a 
prijenos :kulture 'iz koje su ponilkli (u pravilu sruTalne) u velegradu, gdje sada 
žive, :nemaju uvjete. 
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THE LINGUISTIC DEVELOPMENT OF YUGOSLAV MIGRANT CHILDREN 
IN THE F.R. OF GERMANY 
SUMMARY 
The paper analyses some of the conditions under whkh the bilingualism of 
thWd generation Yugoslav migrants in the F.R. of Germany develops, and ldkewi.se 
gives the evaluations of paren·ts and the self-evaluations of pupils ·in regall'd to the 
latter's mastering of the the fia-st, or respecti.vely the second language. The sample 
was chosen among attenders of the Yugoslav supplementary school, therefore from 
a group which by its very inclusion in s uch a form of education has shown a posi-
tive attitude towards preserving the mother tongue, In ,interviews carried on with 
parents, posdtive attitudes were again confir-med. However. the language use among 
the children ran contrary to such a,ttlitudes. being evidently determined by given 
11ngudstic knowledge, which was greater in the second language. Tested pupils 
(eight-year olds) were aware of the imbalance in their bilingualiism, and preferred 
German since It was easier for them. When they were f01rced to speak Croatian or 
Serbian they did so making maximum use of the non-verbal con'text. The results 
showed that parents overestimate the degree to which thei,r chdldiren have mastered 
the mother tongue, and that the cultural milieu in which the pupils live is qu.ite 
lacking. The overall gathered information .indicates ·that a large part of the third 
generation migrants i:s growing up in conddtions of socio-cultural deprivation. 
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